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на глаголический алфавит. Во всяком случае Мареш не привел в под
тверждение этого положения бесспорных доводов. Заключение о глаголи
ческом протооригинале «азбуки» делается на той основе, что в ней пред
полагаются три стиха на букву «И». Но, во-первых, реконструкция, пред
ложенная Марешеім, в данном случае весьма сомнительна; яо^вторых, сам 
факт существования в азбуке Константина-Кирилла трех совершенно са
мостоятельных буквенных обозначений для звука «И» не доказан. 

«Пролог о Христе», отличающийся высокими поэтическими достоин
ствами, проникнутый глубоким религиозным чувством, получил признание 
в южнославянской и особенно в русской письменности и обеспечил себе 
почти девятивековую активную жизнь. За несколько столетий он распро
странился по всей территории древнерусского государства. 

Высказывалось убеждение, что акростих епископа Константина исполь
зовался в практических целях, в качестве учебного пособия для заучива
ния букв и их порядка при обучении грамоте." Однако это утверждение 
беспочвенно. Не говоря уже о том, что «Азбучная молитва» «не оставила 
никаких следов в известных в настоящее время памятниках русской учеб
ной книги» 12 и встречается лишь в сборниках церковно-религиозного со
держания, по своему характеру она не могла удовлетворять інуждам «гра
мотного учения», ибо с момента своего появления не содержала полного 
перечня букв славянского алфавита. Предпринимавшиеся впоследствии 
робкие попытки пополнить этот перечень не дали заметного результата. 
Возникнув как поэтический пролог к «Учительному евангелию», как изощ
ренная литературная форма, стихотворение и воспринималось сла
вянскими книжниками в качестве таковых. Тем не менее мы, очевидно, 
вправе указать на генетическую связь многочисленных славяно-русских 
«аэбукчграниц» с сочинением преславокого епископа. Будучи одним из 
первых (если не первым) азбучных акростихов, оно помогло в становлении 
и оформлении этого вида учебной литературы, сыгравшего далеко не по
следнюю роль в приобщении наших предков к «почитанию книжному». 

Из сохранившихся «толковых азбук» бесспорное и непосредственное 
воздействие «Пролога о Христе» обнаруживает лишь так называемый 
«Ярославский азбуковник» (или «Азбука покаяльная»), сохранившийся 
в значительном количестве русских списков, из которых наиболее ранний 
датируется второй половиной XI I I в.13 Этот факт хорошо известен спе
циалистам,14 поэтому нет необходимости на нем подробно останавливаться. 
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